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NG }‘, ' Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a

v dias del mes de < fiewdose— del afio dos mil diecisiete,
‘eftands en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “IGNACIO CUENCA SIMON (/
MEDICUS SRL Y OTROS S/ RENDICION DE CUENTAS?”, a fin de resolver la accion
de inconstitucionalidad promovida por la Abogada Norma Zelaya, en representacion de la
firma Medicus S.R.L. --

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente: ---

CUESTION:

. Es procedente la accidén de inconstitucionalidad deducida?. --
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: La abogada Norma Zelaya, en
representacion de la firma Medicus S.R.L., segun acredita con el testimonio del poder
presentado, promueve accion de inconstitucionalidad contra el A.L. N° 771 de fecha 26 de
mayo de 2010, dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del
Décimo Turno, y contra el A.l. N° 559 del 26 de julio de 2011 dictado por el Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial, Quinta Sala, en los autos antes mencionados.-------------
Por el A.I. N° 771 de fecha 26 de mayo de 2010 el Juzgado resolvid rechazar, con
costas, el pedido de caducidad de instancia. Por su parte, el Tribunal por el A.I. N° 559 del
26 de julio de 2011 tuvo por desistido al recurrente del recurso de nulidad y confirmé, con
costas, ¢l interlocutorio apelado.-----+---------- T GREERTT R PR
La recurrente sefiala que las resoluciones dictadas no tomaron en cuenta su peticion
de declarar la caducidad del derecho de aprobar o impugnar partidas; no de la caducidad de
instancia como equivocadamente lo entendieron los Juzgadores. En este sentido, afirma que
nos encontramos ante un juicio sumario y especial como lo es el pedido de rendicion de
cuentas donde ya ha concluido la primera etapa del juicio donde se establecio la obligacion
de rendir cuentas y es en la segunda etapa donde alega que la caducidad oper6. Concluye su
escrito peticionando hacer lugar a la accién interpuesta, con costas.--------- ---
Corrido el traslado de ley, ¢l abg. Alfredo Wagener lo contesta mencionando que no
se han vulnerado las garantias constitucionales. Enfatiza que el art. 176 del cddigo ritual
establece la improcedencia de la caducidad en procesos donde se haya dictado una
sentencia firme. Por ello, solicita rechazar la presente accion incoada, con costas.------------
Por su parte, el Agente Fiscal adjunto contesta la vista corridale en el Dictamen 745
del 13 de junio de 2013, refiriendo que los magistrados intervinientes han fundamentado
sus resoluciones haciendo un andlisis razonado de la cuestion sometida a su consideracion,
ajustando su fallo a las disposiciones legales que regulan la materia. Considera que la
accidn debe ser rechazada.-------=--=n=emsmmmmmcmmaeeeae --
Como cuestion previa, antes de analizar el fondo de la cuestion planteada, deviene
procedente el analisis de la existencia o no de impedimentos de carécter procesal que hacen
a la vyabilidad o no del estudio del debate/aqui planteado.------==----=nemsemmmemmmrmm oo
Eh primer término, corresponde apalizar la temporaneidad de la interposicién de la
cfon planteada. A este fin, notamos quejla ultima resolucién impugnada fue dictada el dia
6 de julio de 2011. Luego, sienflo que esta decision se notifica ministerio legis,
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dado que no se encuentra entre las enumeradas en el art. 133 del Céd. Proc. Civ., vemos
que el interlocutorio cuestionado quedé notificado a las partes el dia jueves 28 de julio de
pJ1) § PSS— S —

El articulo 557 del Céd. Proc. Civ. prevé el plazo para la interposicion de la accion,
estableciéndolo en nueve dias contados a partir de la notificacién de la resolucién
impugnada, contemplandose ademas un plazo de gracia que permite presentar escritos hasta
las nueve horas del dia siguiente al Gltimo dia del plazo fijado (art. 150 del mismo cuerpo
Jegal). De esta forma, el vencimiento para la presentacion de la accién se produjo el 11 de
agosto de 2011, a las nueve horas. La accion fue plantada recién el 18 de abril de 2012 (fs.
16/21).------- R --- oo

La cédula de notificacion de “Cumplase”, agregada a fs. 04 de autos por la
accionante, s6lo hace saber a la recurrente que el expediente fue sido devuelto a la instancia
originaria para la prosecucion de los tramites ordinarios, conforme lo requiere el art. 133
inc. ) del Céd. Proc. Civ. Este anoticiamiento diligenciado en una fecha posterior al plazo
de nueve dias requeridos por el citado articulo 557, no produce efecto alguno respecto de la
notificacion ministerio legis ya acaecida. Ello quiere decir que la notificacion cedular no
produce efectos interruptivos del plazo, vale decir, no invalida el tiempo transcurrido con
anterioridad a la misma ni puede cambiar la situacion juridica creada a partir de la
notificacion automatica.--=-----=-====-=m--mmsmmmmm oo

En consecuencia, no cabe mas que el rechazo de la accién intentada por
extemporanea. Costas a la parte vencida. Es mi voto. ---

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La accién de
inconstitucionalidad fue iniciada contra el A.I. N° 771 del 26 de mayo de 2010, dictado por
el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, del Décimo Turno de Asuncion, y
contra el A.I. N° 559 del 26 de junio de 2011, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo
Civil y Comercial, Quinta Sala, de la Capital.---- --- --

Del analisis de las resoluciones accionadas y de las constancias del expediente de
origen surge que no hubo violacion de garantias constitucionales.-------=---=--=-=-mvocwooconen

Se observa, que la cuestion versa sobre si se ha producido o no la caducidad de
instancia en el expediente que dio origen a las resoluciones que son objeto de esta accion.---

En ambas instancias, los juzgadores, en resoluciones debidamente fundadas,
decidieron rechazar el pedido de caducidad de la instancia, atendiendo a que ya se habia
dictado sentencia definitiva en los autos y, conforme lo dispone el C.P.C.----------=mmemeeeum-

Las resoluciones dictadas no son arbitrarias y fueron dictadas conforme a derecho.
La actora discrepa con el criterio de los juzgadores y por ello busca la apertura de una
nueva instancia y un nuevo andlisis de los hechos, pretende que la Corte Suprema de
Justicia actue en este caso como una tercera instancia, lo que no corresponde.--------===------

La discrepancia con el criterio de los juzgadores no es fundamento para una accion
de inconstitucionalidad, porque esta accion es una via reservada en exclusividad para el
control de la observancia de los preceptos constitucionales y, eventualmente, para hacer
efectiva la supremacia de la Constitucion Nacional en caso de transgresiones,-----------------

Por lo expuesto corresponde el rechazo de la accién de inconstitucionalidad, con
costas a la perdidosa. ES MI VOTO.----

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere al voto de la
Ministra, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.
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